Fotorecht - FAQ
Stand: 18.03.2005
von Rechtsanwalt Dr. Stephan Ackermann, Rostock

Das Fotografieren sowie die Veroffentlichung und sonstige Verwertung von Fo-
tos findet nicht im rechtsfreien Raum statt. Manche Fotografen sind sich dessen
noch nicht hinreichend bewusst, viele andere Fotografen haben dieses Bewusst-
sein zwar durchaus, aber keine ausreichenden Kenntnisse der Rechtslage. Zahl-
reiche rechtliche Fragen und Diskussionen in diversen Internet-Foren zeugen da-
von.

Dieses FAQ will daher versuchen, die hdufigsten und wichtigsten rechtlichen
Fragen rund um das Fotografieren und Verdffentlichen von Fotos zu beant-
worten. Dabei richtet sich das FAQ in erster Linie an Amateurfotografen. Aber
auch Berufsfotografen und Fotomodelle mogen vielleicht den einen oder anderen
Nutzen aus dem FAQ ziehen konnen.

Alle Antworten und Hinweise in diesem FAQ beziehen sich ausschlieBlich auf
die Rechtslage in Deutschland. In anderen Lidndern kann die Rechtslage vollig

anders sein! Hierauf kann in diesem FAQ leider nicht néher eingegangen werden.

Bitte beachten Sie auch die Informationen und Hinweise am Ende dieser Datei.

1. Allgemeine Fragen

Frage:
Welche Gesetze regeln, was fotografiert und verdffentlicht werden darf?

Antwort:

Es gibt eine Reihe von Gesetzen, die hierfiir von Belang sind. Fiir die Verdffentlichung
von Personenfotos sind vor allem das Kunsturhebergesetz (KUG - http:/ww-
w.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/kunsturhg/index.html) sowie das Allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 1 GG i. V. m. Art. 2 GG) maBgeblich. Bei der Sachfotografie
sind insbesondere die Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes (UrhG - http://ww-
w.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/urhg/index.html) einschldgig.

Frage:
Darf ich alles, was ich fotografieren darf, auch verdffentlichen?

Antwort:
Nein, es gibt Fille, wo das Fotografieren erlaubt, das Verodffentlichen des Fotos aber
verboten ist. Siehe hierzu die Fragen unter 2. und 3.
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2. Erstellen von Fotos

a) Sachfotografie

Frage:
Gibt es behordliche oder gesetzliche Fotografierverbote z. B. fiir militdrische Anlagen,
Offentliche Gebdude, Luftbilder etc.?

Antwort:
Ja, es gibt einige solcher Verbote, wo das Fotografieren entweder absolut verboten ist
oder eine behordlicher Genehmigung bedarf.

Das Herstellen von pornografischen Fotos von Kindern ist verboten und stellt eine
Straftat dar.

Um militdrischer Gebiete und seine Anlagen kann ein "Schutzbereich" festgelegt
werden. Dann ist das Fotografieren in diesem Bereich verboten. Wenn dennoch fotogra-
fiert wird und dadurch die Schlagkraft der Truppe oder die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland vorsétzlich gefidhrdet wird, liegt sogar eine Straftat vor.

Luftbildaufnahmen diirfen zwar seit 1990 grundsétzlich frei erstellt werden. Siehe aber
vorstehenden Absatz!

Frage:
Darf ich fremde Grundstiicke und Gebéude fotografieren?

Antwort:

Wenn die Aufnahme von allgemein zugénglichen Orten auflerhalb des fremden Grund-
stiicks gemacht wird: ja. Wenn das Grundstiick oder Gebaude fiir die Aufnahme betre-
ten wird, dann nur mit Einwilligung des Eigentiimers bzw. Hausrechtsinhabers.

Frage:
Darf ich fremde Gegenstinde wie z. B. Kunstwerke (Gemaélde, Statuen etc.) oder Autos
fotografieren?

Antwort:

Ja, wenn sich diese Gegenstinde nicht auf einem privaten Grundstiick oder Gebédude be-
finden oder wenn sie von allgemein zugénglichen, 6ffentlichen Orten aus fotografiert
werden. Wenn die Fotos von einem fremden Grundstiick oder Gebaude aus aufgenom-

men werden, ist die Einwilligung des Eigentiimers bzw. Hausrechtsinhabers erforder-
lich.




2. Erstellen von Fotos

b) Personenfotografie

Frage:
Unter welchen Umsténden darf ich andere Personen fotografieren.

Antwort:
Grundsitzlich diirfen Fotos von Personen nur dann gefertigt werden, wenn man diese
Fotos auch verdffentlichen darf. Siehe dazu die Fragen weiter unten (3 b).

3. Verbreiten von Fotos

a) Sachfotografie

Frage:
Darf ich Fotos von fremden Gebiduden und Grundstiicken veroffentlichen?

Antwort:

Grundsitzlich ja, wenn die Aufnahme erlaubt gemacht wurde (siehe oben 1 a).
Allerdings kann die Verdffentlichung im Einzelfall auch dann unzuléssig sein. Dies gilt
insbesondere dann, wenn dadurch ein unzuldssiger Bezug zum Eigentiimer des Grund-
stiicks oder des Gebdudes hergestellt wird, so dass dessen Personlichkeitsrechte verletzt
werden. Beispiel: Durch das Foto wird gezeigt, wie ein bestimmter, namentlich genann-
ter oder sonst identifizierbarer Manager wohnt.

Frage:
Darf ich Fotos von fremden Autos veroffentlichen?

Antwort:
Siehe die Antwort zur vorstehenden Frage, die entsprechend gilt. Deshalb empfiehlt es
sich, das KFZ-Kennzeichen, sofern es erkennbar ist, unkenntlich zu machen.

Frage:
Darf ich Fotos von Kunstwerken in der Offentlichkeit (z. B. Denkmilern, Statuen oder
Brunnen im 6ffentlichen Park oder auf 6ffentlichen Platzen) veroffentlichen.

Antwort:

Ja, wenn die Kunstwerke dort dauerhaft aufgestellt sind oder der Urheber schon seit
mehr als 70 Jahren tot ist. Nein, wenn es sich nur um eine zeitlich befristete Darstellung
des Kunstwerkes (Beispiel: Christos verhiillter Reichstag) handelt.



Frage:
Darf ich ein Foto von einem Kunstwerk (eine Gemalde, eine Plastik o. 4.), welches ich
erlaubt in einem Museum oder einem privaten Gebdude aufgenommen habe, veroffent-
lichen?

Antwort:

Ja, wenn das Werk urheberrechtsfrei ist, also insbesondere, wenn der Urheber bereits
seit mehr als 70 Jahren tot ist. Ebenfalls ja, wenn das Kunstwerk auf dem Foto nur "Bei-
werk" ist. Ansonsten bedarf es der Einwilligung des Urhebers.

3. Verbreiten von Fotos

b) Personenfotografie

Frage:
Unter welchen Umstidnden darf ich Fotos von Personen ver6ffentlichen?

Antwort:
Entweder mit der Einwilligung der betreffenden Person(en) oder bei Vorliegen eines
besonderen Erlaubnistatbestands (siehe dazu weiter unten).

Frage:
Wer muss bei Minderjdhrigen in die Verdffentlichung einwilligen?

Antwort:

Die Erziehungsberechtigten, und zwar beide, wenn Vater und Mutter das gemeinsame
Sorgerecht haben. Zusétzlich auch der Minderjéhrige selbst, wenn er mind. 14 Jahre alt
ist.

Frage:
Muss die Einwilligung schriftlich erteilt werden?

Antwort:
Nein, aber aus Griinden der Beweisbarkeit ist ein schriftliche Einwilligung dringend zu
empfehlen.

Frage:
Kann die fotografierte Person ihre Einwilligung spéter widerrufen?

Antwort:



Grundsitzlich nein. Aber die Rechtsprechung ldsst ganz eng begrenzte Ausnahmen zu
bei "geinderter Uberzeugung" des Modells, die sich allerdings auch nach auBen mani-
festieren muss. Beispiel: Vormaliges Aktmodell wird Nonne und geht ins Kloster. Der
Widerruf gilt aber auch dann nur fiir die Zukunft, also fiir kiinftige Veroffentlichungen,
nicht fiir bisherige. Und das Modell ist dann (im allerdings begrenzten Umfang)
schadensersatzpflichtig.

Frage:
Ist eine Einwilligung zur Verdffentlichung auch erforderlich, wenn es sich bei der Auf-
nahme nur um sog. body-parts handelt?

Antwort:

Ja, wenn die fotografierte Person noch erkennbar ist; nein, wenn sie nicht erkennbar ist.
Achtung: Die Erkennbarkeit der Person kann sich auch aus dem Begleittext zum Bild
oder besonderen Accessoires ergeben!

Frage:
Bendtige ich auch dann eine ausdriickliche Einwilligung, wenn die fotografierte Person
fiir das Sich-Fotografieren-lassen eine Entlohnung erhalt?

Antwort:

Nein, aber: Die Entlohnung muss addquat zu den Verdffentlichungsrechten sein! Erhélt
die fotografierte Person lediglich einen Abzug des Fotos, ist dies zumindest sehr
fraglich. AuBBerdem: Bei Minderjéhrigen reicht deren Entlohnung nicht aus; die Erzie-
hungsberechtigten miissen einwilligen.

Frage:
Liegt eine Einwilligung vor, wenn ich erkennbar mit der Kamera auf eine Person ziele
und diese sich "nicht wehrt".

Antwort:
Die Einwilligung kann zwar auch konkludent (= durch schliissiges Verhalten) oder still-
schweigend erteilt werden. Das Sich-nicht-Wehren reicht hierfiir aber noch nicht aus.

Frage:
Die Einwilligung zur Verdffentlichung sollte ja moglichst schriftlich erfolgen. Wo be-
komme ich Muster dafiir?

Antwort:

Die Einwilligung sollte entweder in einem sog. Model-Release (eine einseitige Erklai-
rung des Models, in dem in die Verodffentlichung eingewilligt wird) oder besser, in
einem richtigen Model-Vertrag, der alle wechselseitigen Rechte und Pflichten zwischen



Fotograf und Modell regelt, enthalten sein. Fiir beide Varianten gibt es im Internet mit
ein wenig Suche iliber Suchmaschinen oder in den Foren einige Muster zu finden.
Allerdings sind diese Muster oftmals fiir die Bediirfnisse eines Amateurfotografen
weniger geeignet und/oder juristisch von méBiger Qualitit.

Frage:
Wann ist eine Einwilligung nicht erforderlich?

Antwort:
Dies ist in § 23 Abs. 1 KUG (http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/kunst-
urhg/ 23.html) geregelt. In Kurzform bei

1. Personlichkeiten der Zeitgeschichte,

2. Personen, die nur Beiwerk neben einer Landschaft oder 6ffentlichen Ortlichkeit
sind,

3 Personen auf Versammlungen und 6ffentlichen Aufziigen und bei

4. Veroffentlichung im hoheren Interesse der Kunst.

Aber auch dann ist eine Veroffentlichung unzulédssig, wenn dadurch ein berechtigtes In-
teresse der abgebildeten Person verletzt wird.

Frage:
Was ist eine "Personlichkeit der Zeitgeschichte"?

Antwort:

Es wird unterschieden zwischen relativen und absoluten Personlichkeiten der Zeitge-
schichte. Absolute Personlichkeiten der Zeitgeschichte sind solche, an denen auch ohne
aktuellen Anlal3 ein generelles Informationsinteresse besteht. Bei der relativen Person-
lichkeit der Zeitgeschichte besteht das Informationsinteresse nur wegen eines aktuellen
Ereignisses. Beispiel fiir absolute Personlichkeiten der Zeitgeschichte: Bundeskanzler,
Bundesprésident. Beispiel fiir relative Personlichkeiten der Zeitgeschichte: Gewinner
einer TV-Quiz-Show, Bankriduber auf frischer Tat.

Im Einzelfall ist die Festlegung, wer eine Personlichkeit der Zeitgeschichte ist, oftmals
schwierig. Eindeutige Abgrenzungskriterien fehlen.

Frage:
Wenn ich einen "Star" oder sonstigen Prominenten auf der Strafle entdecke, kann ich
diesen dann einfach fotografieren und das Foto verdffentlichen?

Antwort:

Das kann nicht so einfach beantwortet werden. Zunéchst ist nicht jeder "Star" oder Pro-
minente eine Personlichkeit der Zeitgeschichte. Aber auch wenn er eine Personlichkeit
der Zeitgeschichte ist, so sind seine berechtigten Interessen zu beriicksichtigen. Nach
der Rechtsprechung des BVerfG und des BGH sind Fotos daher insbesondere dann un-
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zuldssig, wenn sich die Person zwar in der Offentlichkeit, aber in relativer Abgeschie-
denheit (z. B. kleines, abgelegenes Restaurant) befindet. Nach jlingster Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte diirfen Personlichkeiten der Zeit-
geschichte sogar nur noch fotografiert werden, wenn sie an offiziellen Anldssen teil-
nehmen, nicht aber mehr, wenn sie sich privat in der Offentlichkeit bewegen. Inwieweit
diese Rechtsprechung die Rechtsprechung der nationalen Gerichte bindet oder zu-
mindest beeinflussen wird, ist noch unklar.

Frage:
Oft liest man, eine Einwilligung sei nicht erforderlich, wenn mehr als 3 Personen auf
dem Foto sind? Dann liest man oft, die Grenze liege bei 7 Personen. Was stimmt?

Antwort:

Beides ist vollig falsch. Es kommt nicht darauf an, wieviel Personen auf dem Foto sind,
sondern ob sie nur "Beiwerk" sind oder nicht. Ist die abgebildete Person nur Beiwerk,
ist ihre Einwilligung nicht erforderlich, anderenfalls - aber nur, wenn die Person auch
erkennbar ist! - doch. Ob die abgebildete Person Beiwerk ist, richtet sich danach, ob die
Bildwirkung ohne die abgebildete Person eine andere wire. Dies wird von der Recht-
sprechung meist bejaht!

Frage:
Kann ich Personen auf Karnevalsumziigen oder Demonstrationen beliebig fotografieren
und die Bilder veroffentlichen?

Antwort:

Nein, nicht beliebig. Zwar kdnnen Personen auf solchen Versammlungen und Aufziigen
ohne Einwilligung fotografiert und die Aufnahmen verdffentlicht werden. Dies aber
nur, wenn das Foto die abgebildete Person(en) im Umfeld der Veranstaltung zeigt. Por-
traitartige Aufnahmen von Personen sind jedoch unzuldssig. Ausnahme: Die abgebilde-
te Person ist fiir die Veranstaltung besonders pragend. Und stets sind die berechtigten
Interessen der abgebildeten Person zu beriicksichtigen. Die Nahaufnahme eines betrun-
kenen und sich gerade libergebenden Karnevalisten wird daher wohl unzuldssig sein.

Frage:
Kann ich Fotos von anderen Personen ohne deren Einwilligung verdffentlichen, wenn
ich damit nur kiinstlerische Interessen verfolge?

Antwort:
Nein. Der Ausnahmetatbestand im KUG mit Bezug auf "die hoheren Interessen der
Kunst" ist in der Praxis nahezu ohne jede Relevanz.

4. Folgen unzulissiger Veroffentlichung von Fotos



Frage:
Welche Anspriiche hat jemand, dessen Foto unberechtigt verdffentlicht wurde?

Antwort:

Zunidchst einen Unterlassungsanspruch (keine neue Verdffentlichung; bisherige Verof-
fentlichung - sofern mdglich - beenden). Dann einen Schadensersatzanspruch, sofern
die unerlaubte Verdffentlichung fahrlédssig oder vorsétzlich erfolgte. Der Schaden kann
konkret oder abstrakt berechnet werden. Eine konkrete Berechnung ist meist - mit Aus-
nahme der stets zu erstattenden Anwaltskosten - kaum moglich. Die abstrakte Abrech-
nung erfolgt auf Basis der fiktiven Lizenzgebiihren fiir das Foto. SchlieSlich kann
alternativ auch Auskunft iiber den mit der Fotoverdffentlichung erzielten Gewinn und
dessen Herausgabe verlangt werden. Auch ohne Verschulden kommt eine fiktive Li-
zenzgebiihr unter bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkten in Frage. Ausnahmsweise
kommt auch eine Geldentschidigung ("Schmerzensgeld") in Betracht. Dies betrifft Fille
der schuldhaften und besonders schweren Personlichkeitsrechtsverletzung, insbesondere
bei Veroffentlichung von Fotos Prominenter zu Werbezwecken oder in der Presse und
im Fernsehen. In diesen Fillen kann die Entschiddigung leicht hohe fiinf- oder sogar
sechsstellige Betriage erreichen.

Frage:
Wie kann vorgegangen werden zur Durchsetzung der vorstehend genannten Anspriiche?

Antwort:

Der wichtigste, eindeutigste und am leichtesten durchzusetzende Anspruch ist der Un-
terlassungsanspruch. Hierzu wird an den Fotografen und/oder Veroffentlicher des Fotos
(meist und sinnvollerweise durch einen Anwalt) eine Abmahnung mit der Aufforderung
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklirung sowie der Aufforderung zur
Ubernahme der mit der Abmahnung entstandenen Kosten (Anwaltsgebiihren) gesendet.
Wird die stratbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben, ist die Sache insoweit erle-
digt. Anderenfalls wird eine einstweilige Verfiigung bei Gericht beantragt.

Die iibrigen Anspriiche werden einfach schriftlich (ebenfalls meist und sinnvollerweise
durch einen Anwalt) geltend gemacht und notfalls im normalen Klagewege gerichtlich
eingeklagt.

Frage:

Ich habe wegen der angeblich unberechtigten Verdffentlichung eines Personenfotos von
dem Anwalt der abgebildeten Person eine Abmahnung mit der Aufforderung, eine straf-
bewehrte Unterlassungserkldrung abzugeben und die Anwaltsrechnung zu bezahlen, be-
kommen. Was soll ich tun?

Antwort:
Ob die Veroffentlichung zu Recht oder Unrecht erfolgte, kann so abstrakt natiirlich
nicht beantwortet werden. Das Gleiche gilt fiir die Frage, ob die begehrte Un-



terlassungserkldrung inhaltlich in Ordnung ist oder iiber das Ziel hinaus schie3t. Allge-
mein lésst sich aber folgendes sagen:

Die Abmahnung und die darin gesetzte - oftmals sehr kurze - Frist sollte unbedingt ernst
genommen werden. Nach Fristablauf muss mit der Beantragung einer einstweiligen
Verfligung gerechnet werden, die ohne miindliche Verhandlung und ohne Anhorung des
Gegners in sehr kurzer Zeit - nicht selten in weniger als einer Stunde ab Eingang des
Antrags! - ergehen kann. Uber die Einschaltung eines im Medienrecht erfahrenen
Anwaltes sollte daher unbedingt nachgedacht werden. Wenn ein Anwalt beauftragt
wird, dann natiirlich rechtzeitig vor Ablauf der gesetzten Frist!

5. Nutzung von Fotos

Frage:
Erwerbe ich an meinen Fotos ein Urheberrecht? Wenn ja, wie?

Antwort:

Fotos konnen als Lichtbildwerke oder Lichtbilder Urheberrechtsschutz genie3en. Licht-
bildwerke erfordern eine gewisse "Schopfungshohe", an die die Rechtsprechung jedoch
nur geringe Anforderungen stellt, so dass die meisten Fotos das Kriterium erfiillen. Aus-
nahme: Gegenstandsfotos, bei der die Vorlage moglichst naturgetreu wiederzugeben ist.
Alle Fotos, die keine Lichtbildwerke sind, sind als Lichtbilder geschiitzt, sofern die
Aufnahmen nicht rein automatisch ohne menschliches Zutun entstehen (z. B. Radar-
falle). Der praktische Hauptunterschied zwischen Lichtbildwerken und Lichtbildern
liegt in der Schutzdauer.

Das Urheberrecht fiir ein Lichtbildwerk oder Lichtbild entsteht mit der Erstellung der
Aufnahme "automatisch".

Frage:
Wie kann ich das Urheberrecht an einem Foto iibertragen oder erwerben?

Antwort:
Gar nicht. Das Urheberrecht ist (abgesehen von der Vererbbarkeit) nicht iibertragbar.
Ubertragbar sind aber die aus dem Urheberrecht resultierenden Nutzungsrechte.

Frage:
Wie kdnnen die Nutzungsrechte an einem Foto iibertragen werden?

Antwort:

Die Ubertragung der Nutzungsrechte erfolgt durch Abtretung. Dabei handelt es sich um
einen (dinglichen) Vertrag, der formfrei, auch konkludent (= durch schliissiges
Handeln), geschlossen werden kann. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist ein schriftli-
cher Vertrag aber empfehlenswert!
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Frage:
Konnen die Nutzungsrechte nur insgesamt oder auch beschriankt iibertragen werden?

Antwort:

Es ist zwischen dem einfachen und dem ausschlieBlichen Nutzungsrecht zu unter-
scheiden. Beim ausschlieBlichen Nutzungsrecht ist der Erwerber als Einziger zur
Nutzung berechtigt, beim einfachen Nutzungsrecht nur neben dem Urheber und eventu-
ellen anderen Nutzungsrechtserwerbern.

Sowohl das ausschlieBliche wie auch das einfache Nutzungsrecht sind zeitlich, rdumlich
und sachlich nahezu beliebig einschrankbar. So kann das eingerdumte Nutzungsrecht z.
B. auf eine einmalige Veroffentlichung in einer bestimmten Zeitung zu redaktionellen
Zwecken (also keine Werbung!) beschriankt werden. Damit wire z. B. eine weitere Ver-
offentlichung des Fotos auf der Web-Site der Zeitung nicht erlaubt.

Frage:

Wenn ich ein Foto von mir verkaufe, ohne dass eine Regelung iiber Art und Umfang
des iibertragenen Nutzungsrechts getroffen wurde, was hat dann der Kaufer fiir ein
Nutzungsrecht erworben?

Antwort:

Das ist durch Auslegung zu ermitteln. Nach der sog. Zweckiibertragungstheorie ist zu
ermitteln, zu welchem Zweck die Ubertragung des Nutzungsrecht erfolgte. Das erwor-
bene Nutzungsrecht erstreckt sich so weit, wie es der mit der Ubertragung verfolgte
Zweck erfordert.

Bei Verkauf an Zeitungen und Zeitschriften gilt in Ermangelung einer ausdriicklichen
Vereinbarung folgendes: Eine Zeitung erwirbt - auch bei vereinbarter Exklusivitdt - nur
ein einfaches (einmaliges!) Nutzungsrecht. Eine Zeitschrift erwirbt dagegen ein aus-
schlieBliches Nutzungsrecht. Aber 1 Jahr nach dem Erscheinen darf der Urheber das
Foto wieder anderweitig verbreiten.

Frage:

Ich habe eines meiner Fotos auf meiner Internet-Seite veroffentlicht. Jetzt habe ich fest-
gestellt, dass jemand dieses Foto ohne meine Einwilligung auf seiner Internet-Seite ver-
offentlicht. Welche Anspriiche habe ich?

Antwort:

Zunidchst einen Unterlassungsanspruch. Dariiber hinaus auch einen Schadensersatzan-
spruch, falls die unberechtigte Nutzung des Fotos fahrlédssig oder schuldhaft erfolgt. Der
Schaden kann wahlweise in 3 verschiedenen Weisen beziffert werden: Es kann ein ent-
gangener Gewinn geltend gemacht werden, es kann Auskunft iiber den durch die Verdof-
fentlichung erzielten Gewinn und dann dessen Herausgabe verlangt oder es kann eine
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fiktive Lizenzgebiihr verlangt werden. Der letztere Anspruch besteht auch, wenn kein
schuldhaftes Verhalten seitens des Veroffentlichers des Fotos vorliegt und ist meistens
der einzige Anspruch, der wirklich Sinn macht. In seltenen Ausnahmefillen kann zu-
satzlich noch ein immaterieller Schadensersatzanspruch ("Schmerzensgeld") hinzukom-
men.

Frage:
Wie wird die Hohe der fiktiven Lizenzgebiihren festgelegt?

Antwort:
Die Gerichte folgen meist den Honorarempfehlungen der MFM (Mittelstandsvereini-
gung fiir Foto-Marketing - http://www.mittelstandsgemeinschaft-foto-marke-
ting.de).

Frage:
Kann ich nicht wegen der unberechtigten Nutzung meines Bildes das Doppelte der sonst
iiblichen Vergiitung verlangen?

Antwort:
Nein, in aller Regel nicht. Dies wird zwar verschiedentlich - und mit guten Griinden -
gefordert, aber die Gerichte folgen dem in den meisten Féllen nicht.

Dieses FAQ darf frei genutzt und weitergegeben werden, sofern die PDF-Datei
und deren Inhalt unveréndert bleibt. Eine kommerzielle Verwertung des FAQ ist
jedoch nur mit schriftlicher Einwilligung des Autors statthaft!

Eine Haftung fiir den Inhalt des FAQ ist ausgeschlossen. Dieses FAQ ist nur zur
personlichen Information bestimmt und ersetzt keine rechtliche Beratung durch
einen Anwalt!

Das FAQ wird von Zeit zu Zeit erginzt und aktualisiert. Die aktuellste Version
finden Sie jeweils unter http://www.stack.de/fotorecht-faq.pdf.

Konstruktive Kritik, Anderungs- und Erginzungsvorschlige werden gerne ent-
gegengenommen unter fag@stack.de.

Bitte haben Sie Verstdndnis dafiir, dass individuelle Fragen vom Autor nur bei
Begriindung eines (selbstverstandlich kostenpflichtigen) Mandatsverhiltnisses
beantwortet werden konnen. Wenden Sie sich bei Bedarf bitte an:
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